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ACORDAO
(Ac. SBDI2-167/97)
JOD/EON

AGAO RESCISORIA. URP DE FEVEREIRO/1989
1. O Supremo Tribunal Federal e o Tri-
bunal Superiocr do Trabalho (Stmula n°
315) sedimentaram a jurisprudéncia no
sentido de que o acolhimentc de dife-
rengas salariais derivantes da URP de
fevereiro de 1989 vulnera os mandamen-
N tos constitucicnais gque tutelam o di-
reito adguirido e o principio da lega-
lidade (CF/88, art. 5°, incisos II e

XXXVI) .
2. Decisdo em contrario, com o atributo
da «c¢oisa julgada material, negando

aplicagdo a uma lei reguladora da espé-
cie, importa violagdc literal de ‘lei
(CPC, art. 485, V).

3. Pedido julgado procedente para des-
constitulr tal decisdo e rejeitar o
pedido de diferengas salariais da URP
de fevereiro/89.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de acgé&o
resciséria n°® TST-AR-~204.618/95.0, sendo Autor BANCO FRANCES E BRASI-
LEIRC S/A e Réu SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARTOS
DE LCNDRINA.

Cuidam os autcs de aglo rescisdria ajuizada com o
intuito de desconstituir decisd3o proferida pela egrégia Segunda Turma
deste Tribunal, gque conheceu do recurso de revista do Reclamado, ora
Requerente, negando-lhe provimento, de modo a manter a decisdo regio-
nal guanto ao deferimentoc das diferencas salariais resultantes da URP

de fevereiro de 1989.

O pedido inicial veic fundamentado no inciso V, do
artige 485, do CPC, sendo apontados como violados os artigos 57, inci-
sos II e XXXVI, 22, inciso I, e 62, da Constituigdoc da Republica, 2°,
da Lei de Introdugdo ao Cdédbdigo Civil, 5° e 7°, da Lei n° 7.730/89,
1531, do Cédigo Civil, e o Enunciado de Sumula n° 322 do TST.

Segundo © Requerente, o© percentual de 26,05%, conce-
dido aos substituidos pelo Requerido, n&do possuia respaldo na legisla-

¢do salarial vigente & época, haja vista a sua reformulacido pela Lei
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n® 7.730/89, tendo constituido mera expectativa de direito e nio di-
reito adguirido. Salientou ter side nesse sentido a decisdo proferida
pelo Supremo Tribunal Federal na Ac¢&oc Direta de Inconstitucicnalidade
n® 694-1/DF, cuja eficacia & erga omnes, nos termos dos artiges 102,
I, 2, e 103, da Constituig&c da Republica, acrescentandc gue este Tri-
bunal, além de ter cancelado o Enunciado de Sumula n°® 317, vem julgan-
do procedentes as ag¢bes rescisérias que versam a matéria. Registrou,
cutrossim, a inobservancia do principic non bis in idem 3o serem asse-
gurades o©s efeitos do reajuste =salarial além da data-base dos

substituidoes.

Citado, o Requerido apresentou contestacdo as fls.
63/76, argiindo, inicialmente, preliminar de decadéncia; de inépcia da
petigdo inicial; de ilegitimidade passiva; de chamamento & lide dos
litisconsortes necessarios e de auséncia de pressupostos para o desen-—
volvimento valido e regular do processo. No mérito, defendeu, em sin-
tese, existéncia de direito adguirido e a auséncia de violagdoc direta
a Constituicao, requerendo © prequestionamento do aitigo 5°, incisos
XXXVI e LV, da Carta Magna, relativamente aos principios da coisa jul-
gada e do devido processo legal, caso venha a ser julgada procedente a

pretensdo rescisdéria.

Somente ¢ Requerente apresentou razdes finais, repor-
tando-se aos termos da petigao inicial.

A douta Procuradoria-Geral opinou pela rejeigdo das
preliminares e, no mérito, pela procedéncia da pretensdo, com nove
julgamento, rejeitando-se o pedido referente a diferengas salariais
pela incidéncia da URP de fevereiro/8%, formulado na ag¢do trabalhista.

E o relatédrio.

I - PRELIMINARES

1. INEPCIA DA PETIGAO INICIAL

A inépcia da petigdc inicial fundamenta-se em duplice
motivo: por nao haver comprovagdo do transito em julgado da decisdo
rescindenda e, relativamente ao pedido de restituigdo dos valores de-
pcsitados na execugdo, porque ndo provado o levantamentc do depdsito.

Em relacdc ao primeiro fundamento, emerge de plazno a

impertinéncia, na medida em que o Requerente juntou aos autos a certi-

dido de transito em julgado da decisdo rescindenda (£1. 41).
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Quanto a segunda causa, mencicnada ao final da con-
testacao (fl. 75), também ndo prospera a preliminar. Com efeito, a
alegada falta de prova deo levantamento dos valores depositados poderia
dar ensejo, se fosse o caso, ao indeferimento do pedido & ndo a inép-
cia da petigdo inicial, Esta s6 se caracterizaria na ocorréncia das
hipdéteses elencadas no paradgrafo unico do artigo 295, do CPC, o que

ndo se verifica no processo em exame.
Rejeito, igualmente.
2. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA

Apoiando-se no artigo 487, inciso I, do CPC, arguii o
Requerido a ilegitimidade para figurar  no pdélo passivo da presente
agdo rescisdria. Argumenta gque havendo sido repassados aos substitui-
dos os valores depositados no processc de origem, ou estando na imi-
néncia de sé-lo, conforme supostamente admitido pelo Reguerente, ter-
se-ia operado a sucessidoc em face do recebimento do objeto da condena-
Gdc pelos titulares do direito material. Sustenta ser a situacido idén-
tica a da sucessdo inter vivos, e que, possuindo o sucessor legitimi-
dade ativa para ajuizar a demanda resciséria, por analogia também tem
legitimidade para figurar no pdlo passivo da presente causa. Defende,
pois, que a ag¢dc, nessa hipétese, ndo pode ser proposta em relagdo ac
substituto processual, mas em face dos substituidos.

Como se observa, a alegada sucessdo resultaria da
percepcdo, pelos substituidos, dos valores objeto da condenagdo. Nesse
contexto, gualquer gquestionamento acerca da legitimidade passiva deve
ser precedido da prova do recebimento do quantum debeatur pelos subs-
tituidos. Essa prova, entretanto, ndo fol carreada aos autcs pelo Re-
querido, gque, alids, fundou-se exatamente na sua auséncia para argiliir
a anterior preliminar de inépcia da petigdo inicial.

Inédcua a discussdo, rejeito a preliminar.

3. PRELIMINAR DE AUSENCIA DE CITAGCAC DOS LITISCONSOR-
TES NECESSARIOS

Repisando ¢ argumento de que "os substituides no pro-
cesso cuja decisdo pretende-se rescindir, receberam ou estdo por rece-

ber integralmente os valores da condenagdo", sustenta o Requerido te-

rem eles passado a condigdo de litisconsortes necessarios no presente
feito, requerendo, sob pena de nulidade, a citagdo de todos, na forma

do disposto no artige 47, do CPC.
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Antes de mais nada, se se vislumbra na substituigdo
processual do sindicato um fendmeno de legitimagdo extraordinaria con-
corrente, forgosc convir logicamente que o substituto exerce sua pré-
pria acdo e ndo a do substituido, como reconhece a melhor doutrina. Em
outras palavras, substituto e substituido acham-se investidos do di-
reito publico e subjetivo de agdo de tal modo que coexistem, ao menos
conceitualmente, ambas as agdes. Pode-se até convir em que ambas as
agdes s&o idénticas, para efeito de litispendéncia, mas isso ndo reti-
ra a legltima¢do de cada um dos titulades - sindicato e membroc da ca-
tegoria - de provocar o exercicio da tutela Jjurisdicional mediante
processo. Uma vez instaurado o processo pelo substitute, todavia, fi-
cam arrebatados ao substituido quaisquer direitos processuais, eis que
0 substituido n&o é, a toda evidéncia, parte no processo. Ndo se olvi-
da, no caso, que a partir do instante que intervém no processo:do
substituto, como litisconsorte, o substitulido assume também a posigaoc

de parte em sentidoc formal.

De sorte que, ndo sendo © substituido parte no pro-

cesso, inaplicdvel, na espécie, o disposto no art. 47, do CPC.

Também rejeito.

4. PRELIMINAR DE AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS PARA O DE-
SENVOLVIMENTO VALIDO E REGULAR DO PROCESSO

Sob esse titule, inveca o Requerido a incidéncia,
como ébice ao prosseguimento da acdo, das Sumulas n°® 298 e 83 do TST e

da Stmula n°® 343 do Supremo Tribunal Federal,

O alegado obstdculo ndo constitui pressuposto de de-

senvolvimento valido e regular do processc.

Afora isso, a matéria serad devidamente enfrentada
quando da aprecilacgdo do mérito, razdo pela gual deixo de examina-la

como preliminar.
IT - MERITO DA CAUSA
1. PREJUDICIAL DE DECADENCIA

Em ccntestagdo, © Requerido limita-se a arglir a de-
cadéncia do direito de rescindir, ndo apresentando, porém, para tanto,
qualguer argumento.

Congquanto se ressentindo de argumentagdo, inocorre

decadéncia, eis que ajuizada a agido em 28/08/95, no curso do biénic
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posterior ao trénsito em julgado da decisdo rescindenda, ocorrido em

13/09/93, consoante se infere da certid&o de fl. 41,
Rejeito, pois, a prejudicial.
2. URP DE FEVEREIRO/89

Com fundamento no art. 485, V, do CPC, busca ¢ Regue-
rente descenstituir a decisdo gue manteve a condenacidc em diferencgas

salariais resultantes da URP de fevereiro de 1989.

Assevera vieclados os artigos 5°, incisos II e XXXVI,
22, inciso I, e 62, da Constituicdo da Reptiblica, 2°, da Lei de Intro-
dugdo ao Cddigo Civil, 5° e 7°, da Lei n® 7.730/89, e 1531, do Cédigo
Civil, e a Sumula n° 322 do TST.

Também sustentou, em sintese, que o reajuste pela
aplicagdo da URP de fevereiro/89% constituia mera expectativa de direi-
to, conforme reconheceu ¢ Supremo Tribunal Federal em decisdo de efi-
cicia erga omnes prolatada na Acdoc Direta de Inconstitucionalidade n°
€94-1/DF, e, também, este Tribunal, ao cancelar a Stmula n° 317. Argu-
mentou, ainda, desrespeitade o principico nen bis in idem, porgue néo

limitada a condenagdc a data-base da categoria.

Inicialmente, cumpre perquirir se houve prequestiona-
mento da matéria concernente & violagdo da lei, ante a jurisprudéncia

sedimentada na Sdmula 298, desta Corte.

A decisdo rescindenda, ao apreciar a matéria, pronun-

ciou-se nos seguintes termos:

"Sobre a referida parcela, o posicionamento assumido por esta Turma
tem sido no sentido de reconhecer a existéncia do direito do empregado ao
percentual suprimido, pois, in specie, as bases da corregdo salarial jg estavam
reguladas e definidas pelo Decreto-Lei 2335/87. Este se tornou aplicdvel a
uma inflagdo jd consumada, jd que a incidéncia do percentual da URP decor-
ria da variagdo do IPC, jd registrada no trimestre anterior.

Por outro lado, o indice de 26,05% foi divulgado pela Portaria n° 354,
calculado com base na média da variagdo mensal da URP do trimestre anteri-
or." (fl. 44)

Entendo, assim, que a Egr. Turma, adotando a tese de
que havia direito adquiride aoc reajuste pela URP de fevereiro/89, o
gual ndo poderia ser atingido pela Lei n° 7.730/89%, prequestionou a
matéria, embora sem mengdc expressa a todos os dispositivos legais e

constitucionais invocados na agido rescisdria.

K:\PRONTOS\AR204618.5AM

TST - 11116029



) £1s.6
PODER JUDICIARIO
e ] JUSTICA DC TRABALHO

TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO PROC. N° TST-AR-204.618/95.0
Tal mencgdo, alids, apresenta-se desnecessaria, bas-
tando somente a alusdo & matéria por eles regulada. Nesse sentido, ja

decidiu o E. STF, conforme revela a ementa a seguir:
"Ndo é requisito da agdo resciséria o prequestionamento do texto legal
violado, no acdrddo rescindendo.” (RE 89.753-SP, Relator Ministro Rafael

Mayer, DJU de 08/02/80, pag. 5035)

°

No caso vertente, portanto, a Sumula n°® 298 nio obsta
a agido rrescisdria.

De outro lado, o© Excelsc Supremo Tribunal Federal,
guardido da Carta Magna, em reiterados pronunciamentos acerca do tema,
proclamou a inexisténcia de direito adquiride dos empregados ao rea-
juste em tela, consolidandc jurisprudéncia de que havia mera expecta-
tiva de direito em obter tal correcdo salarial, consoante se extrail do
julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 694-1/DF:

"Até o advento da Lei n® 7.730, de 31 de janeiro de 1989, resultante da

conversdo da Medida Provisdria n® 32, de 15 do mesmo més, saldrios, venci-

- mentos, soldos e beneficios devidos a servidores civis e militares ou por morte
destes eram reajustados mensalmente pela Unidade de Referéncia de Pregos

(URP), calculada em face a variacdo do Indice de Precos ao Consumidor no

trimestre anterior e aplicada nos subsegiientes - arts. 3° e 8° do Decreto-Lei n°

2.335/87. A Lei n° 7.730/89, porque editada antes do inicio do més de feverei-

ro de 1989, apanhou as parcelas a este correspondentes, ndo se podendo cogi-

tar de retroagdo. O periodo pesquisado para o efeito de fixagdo do indice alu-
sivo go reajuste ndo se confunde com o elemento temporal referente a aquisi-
¢do do direito as parcelas a serem corrigidas." (Tribunal Pleno, Relator Minis-

tro Marco Aurélio, DJU de 11/03/94).

Sufraga a Suprema Corte ¢ posicionamento seguro de
que o acolhimento de diferengas salariais derivantes da URP de
fevereiro/89 vulnera os mandamentos constitucionais que tutelam o di-

- reitc adquirido e o principic da legalidade (CF/88, art. 5°, incisos
IT e XXXVI).

Afora isso, esta Egr. Corte sedimentou idéntica dire-
triz, a que me curvo, tendo presente a finalidade institucional do
érgdo de uniformizar a jurisprudéncia.

Percebe-se, assim, gue o V. acdrdac rescindendo vul-
nerou a lei e a Constituicdo da Repiblica ac dar guarida ao pleito em
tela.
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Com efeito. Entre os casos de violacdo literal de
lei, arrolados pela doutrina, sobressali a hipdtese em que a decisido

rescindenda nega aplicagdc a uma lei reguladora da espeécie.

No caso, como ressaltado, o Supremo Tribunal Federal
ja4 se pronunciou pela constitucionalidade ndo apenas da Lei n°
8.030/90, como tampém da Lei n® 7.730, gque regulou a politica salarial
a partir de 31 de janeiro de 1989.

De sorte que, cumprindo a Excelsa Suprema Corte dar a
Ultima palavra, no particular, imperativa a conclusioc de que a decisdo
rescindenda ofendeu a lei ao negar-lhe aplicacdo, afrontando, em der-
radeira andlise, o artigo 5°, inciso II, da Constituicdc Federal. Do
mesmo modo, infringiu o principio constitucional do direito adquirido
(CF/88, art. 5°, XXXVI).

Questiona-se, todavia, a rescindibilidade do v. acér-

ddo ora impugnado, no suposto da controvérsia inequivocamente reinante
acerca da matéria, ao tempoc da prolag¢é&o do julgade rescindendo.

O Egr. Tribunal Regional julgou improcedente o pedide
rescisoério, com esteioc na Suimula n® 83, desta Egr. Corte, que

assentou:

"Nio cabe agdo rescisoria, por violagdo literal de lei, quando a decisdo
rescindenda estiver baseada em texto legal de interpretagio controvertida nos
tribunais."

Sucede, todavia, que a jurisprudéncia do Supremo Tri-
bunal Federal sedimentou-se no sentido de gque n&c h& lugar a tal ori-
entacdo (consagrada também na similar Sumula 343, do STF) em se tra-
tando de vulneragdoc frontal & Constituigdo da Republica. A propésito,

j& decidiu a Suprema Corte:

"ACAO RESCISORIA. ACIDENTE DO TRABALHO. TRABALHA-
DOR RURAL. OFENSA AO ART. 165, PARAGRAFO UNICO, DA CONS-
TITUICAO FEDERAL. SUMULA 343 (INAPLICABILIDADE). A
atribuigdo ou extensdo de beneficio previdencidrio a categoria ndo contemptada
no sistema proprio implica ofensa ao art. 165, paragrafo unico, da Constituigio
Federal, dada a inexisténcia da correspondente fonte de custeio. A Sumula n.
343 tem aplica¢fo quando se trata de texto legal de interpretagéo controvertida
nos Tribunais, ndo, porém, de texto constitucional.” (RE-101.114/83-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 10.02.84)

Nesta esteira também: RE-103.880/85-SP, Relator Mi-
nistro Sydney Sanches, julgado em 22.02.85.
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Por seu turno, ¢ Egr. Tribunal Superior dec Trabalho
firmou idéntica jurisprudéncia de que os preceitos constitucionais nao
comportam interpretag&es controvertidas, incidinde a Sumula 83 unica-

mente em se cuidandc de legislacdo infra-constitucicnal:

"E pacifica a jurisprudéncia do excelso STF no sentido de ser inaplicavel
a Sumula n. 343 e o Enunciado n. 83 do TST para obstaculizar o cabimento da
Agdo Rescisoria fundada em violéncia a dispositivo constitucional. Preceito da
Carta Magna, ou ¢ bem aplicado ou tem sua literalidade vulnerada, jamais pode
ser razoavelmente interpretado. A decisfio que imprime efeito retroativo ao in-
ciso XXIX, a, do art. 7° da Lei Fundamental, para elastecer o periodo prescrici-
onal ressuscita parcelas ja consumadas sob a égide da legislacdo anterior, ferin-
do de morte o proprio dispositivo constitucional." (RO-AR-68.380/93.0, Rela-
tor Ministro Guimaries Falciio, Ac. 267/94)

"Agfo Rescisoria. Diferengas salariais. URP de fevereiro de 1989. Ofensa
ao direito adquirido inexistente. Rescisoria procedente. Inaplicabilidade do
Enunciado n°® 83 do TST na espécie. Em se tratando de controvérsia sobre a
eficdcia da lei nova, ante a possivel existéncia de direito adquirido, a matéria é
de natureza constitucional, o que afasta a incidéncia do Enunciado n° 83 do
TST." (RO-AR-99.407/93.2, Relator Ministro Guimaries Falcfio, Ac. $10/95,
juigado em 18.04.95)

"ACAO RESCISORIA. CABIMENTO.

1. URP DE FEVEREIRO DE 1989.

Se o Tribunal deixa a lei nova para aplicar a lei revogada em face de ape-
lo a salvaguarda constitucional do direito adquirido, sob cujo tema, depois se
posicionou contrariamente o Supremo Tribunal Federal, deixo de aplicar a re-
gra geral do Enunciado n® 83 que diz respeito a controvérsia do tema nos Regi-
onais ou TST: Néo hd interpretagio razodvel do texto constitucional ainda que
acoplada a interpretagio da lei ordindria.

2, Recurso ordindrio em agfio rescisoria a que se da provimento.”
(RO-AR-61.502/92.2, Relator Ministro Francisco Fausto, Ac. 1522/95, julgado
em 02/05/95)

Na hipdtese vertente, inarredavel a adoc¢io da aludida
orientagdo visto que a matéria tem patamar constitucional: envolve o
reconhecimento de ofensa, ou ndo, ac principic constitucional do di-

reito adgquirido, bem assim ao principio da legalidade.

Julgo procedente o pedido rescisério formulade pelo
Requerente para rescindir parcialmente o v. acédrdioc de fls. 42/44 e,
em julzo rescisdrio, expungir da condenacdo diferencas salariais e

reflexos, resultantes da URP de fevereiro/89.

Custas, pelo Requerido, sobre o valor da causa.
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ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsegdo II Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimida-
de, rejeitar as preliminares de 1népcia da inicial , de ilegitimidade
passiva ad causam, de auséncia de citacdoc dos litisconsortes necesséa-

rios, de auséncia de pressupostos para o desenvolvimente valido e re-

¢ J

gular do processo e a prejudicial de decadéncia e, ainda por unanimi-
dade, julgar procedente a A¢dc Rescisdéria para rescindir paicialmente
o v. acdrddc de fls. 42/44 e, em juizo rescisdrio, excluir da condena-
gao as diferengas salariais e reflexos, decorrentes da aplicacio da
URP de fevereiro de 1989. Custas pelo Réu, calculadas sobre o valor
dado a causa, R$ 10.500,00, no importe de R$ 210,00.

Brasilia, 18 de fevereiro de 1997.

MANOEL MENDES

i

(NO EXERCICIO EVENTUAL DA PRESIDENCIA)

TE DALAZEN

© JOAO O

(RELATOR) T

Ciente:

JORGE EDUARDO DE SQUSA MAIA

(SUBPROCURADOR-GERAL DO TRABALHO)
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